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類義語研究
─「結果」と「成果」─
立　山　智　絵
1．はじめに
　本稿は、類義関係にある「結果」と「成果」を考察対象とし、コーパスに基づく
コロケーション分析から、その特徴と違いを明らかにすることを目的とする。
　「結果」と「成果」に興味を抱いたのは、これらの使用の仕方が世代によって異
なるのではないか、と疑問を持ったことに端を発する。経年的なコロケーション分
析から、「結果」と「成果」の意味特徴を明らかにする。
2．先行研究
2.1　類義語辞典における記述
　まず、類義語辞典における「結果」と「成果」の意味記述を取り上げる。『使い
方の分かる類語例解辞典』では、以下のように記述されている。
「結果」
ある動作・行為によって生じた事柄。
試験の結果を発表する／悲惨な結果を招く
▼完了した行為に対する評価が良い場合にも悪い場合にも使われる。
「成果」
得ることができたよい結果。
練習の成果がでた （『使い方の分かる類語例解辞典』）
　「結果」と「成果」について類義語辞典を参照すると、「ある原因や行為によって
生じた結末、またその状態」である「結果」の中でも、プラス評価のものが「成
果」であると明確に区別されている。しかし、以下のような使用例もみられる。
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（1）効率を上げて時短して、結果も出すぞ！みたいな意気込みを持ってみる
のは ? （BCCWJ 少納言Yahoo ! 知恵袋）
（2）選手自身も総合転向を見据えて、ケジメをつけたかった大会だけに、結
果を残せなかったことは残念でした（1回戦負け）。（BCCWJ少納言大山峻
護（2001）『ゴング格闘技』34（4）日本スポーツ出版社）
　（1）（2）の例では、「良い結果」、「期待したとおりの優れた結果」といった「結
果」の修飾部分を省略し、「結果」そのものにプラスの意味を含めて使用されてい
ることが分かる。つまりこれらは、上記の類義語辞典で記されている「結果」の意
味領域を超えた使用例であるといえる。
2.2.　先行研究
　管見の限り、「結果」または「成果」の意味領域について分析した先行研究は見
受けられないため、本節では類義語全般の先行研究について参照する。
　類義語は客観的な意味や語感、用法上の違い等、様々な差異が考えられ、研究手
法も多岐にわたる。研究手法として近年とりわけ注視されているのは、コロケー
ション分析である。特に日本語教育の観点からコロケーションの重要性は多く指摘
されている。
注1
　本稿は、「結果」と「成果」の意味の差異を明らかにするため、田野村（2009）
を参照し、コロケーション情報の分析
注2
を行う。
　また、類義語研究はこれまで、日本語学や日本語教育学、コーパス言語学といっ
た多角的な視点から研究がなされてきた。しかし、コーパスを利用しての量的な研
究はここ数年のもので、コーパスを用いたコロケーション分析は未だ不十分である
注1 中溝、坂井他（2011）他
注2 田野村（2009）はコーパスからコロケーション情報を抽出する手法について検討しており、
対象とする語の近傍にどのような語（ないし形態素）がよく現われるかを調べる共起語分析よ
りも、どのような語連鎖がよく現われるかを調査する共起語連鎖分析（具体的には、対象とな
る語から一定範囲の先行文脈と後続文脈のそれぞれに、高頻度で現れる語連鎖を調査するも
の）のほうが、コロケーション情報抽出のための優れた方法であるという結論に至っている。
しかし共起語分析から、どのような語とよく共起するかを観察することも、「結果」と「成果」
の意味の差異や特徴を経年的に考察する上で十分な手がかりになると考えられる。また、共起
語連鎖分析に比べ調査が容易であるという点から、本稿 4章においては、共起語分析を採用し
た。5章では先行文脈を観察する上で、「結果」「成果」に先行する語（または語連鎖）を観察
した。
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といえる。従来の、主に内省に基づく理論的・記述的観点での研究をより精緻化さ
せるものとして、大規模なコーパスによる計量的なコロケーション分析が有用であ
ると考える。
　以上の点を踏まえ、本稿では、コーパスに基づいて「結果」と「成果」のコロ
ケーションを分析し、特徴や差異を経年的に明らかにしたい。
3.　使用するコーパス
　本稿で使用するコーパスは以下の 4つである。
①太陽コーパス（1895 〜 1925）
注3
　現代語が確立した 20 世紀初期の書きことばを代表する資料として、当時最も
読者の多かった月刊の総合雑誌『太陽』（博文館刊）を対象に構築しているコー
パス。総文字数約 1450 万字、記事数約 3400 本、著者数約 1000 人。
②近代女性雑誌コーパス（1894 〜 1925）
注4
　太陽コーパスの比較資料として、同時代の女性を読者とする雑誌を対象とし
たコーパス。全体で約 210 万字。対象としている雑誌は、1894（明治 27）年・
1895（明治 28）年『女学雑誌』（女学雑誌社）、1909（明治 42）年『女学世界』（博
文館）、1925（大正 14）年『婦人倶楽部』（講談社）である。
③新潮文庫の 100 冊（1895 〜 1987）
　1995 年 12 月に新潮社から発行されたCD-ROMによる電子書籍。本稿では、
太陽コーパスと近代女性雑誌コーパス（1920 年代まで）と、現代日本語書き言
葉均衡コーパス（1970 年代〜 2000 年代）との隔たりを埋めるため、1930 年代
〜 1960 年代の日本人作家による作品のみを対象にする。CD-ROM収録作品のう
ち、本稿で対象とした作品については、付録表 15 を参照。
④現代日本語書き言葉均衡コーパス（以下BCCWJ）（1970 〜 2008）
　文字列検索（全文検索）が可能な検索ツール少納言と、短単位・長単位・文字
列検索が可能な検索ツール中納言を使用する。サブコーパスとして書籍、雑誌、
新聞、白書、教科書、広報紙、Yahoo ! 知恵袋、Yahoo ! ブログ、韻文、法律、国
会会議録を収録しており、合計約 1億 480 万語からなる。
注 3「国立国語研究所言語データベースとソフトウェア」http://www2.ninjal.ac.jp/lrc/
注 4 脚注 3URL 参照
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4.　共起語分析
　本章では、「結果」と「成果」に助詞を介して後接する動詞に着目し、分析する。
4.1.　調査対象
　BCCWJ 中納言、新潮文庫の 100 冊、太陽コーパス、近代女性雑誌コーパスを対
象とする。
4.2　BCCWJについて
4.2.1　手法
　「結果」または「成果」に後接する助詞+動詞を検索し、サブコーパス、年代別
に分析する。ただし、「結果」の「生産・書籍」、「流通・書籍」のサブコーパスに
関してはデータ量が多く、検索結果の一括ダウンロードが出来ないため、助詞を指
定（が、から、しか、で、と、に、の、は、へ、まで、も、を）し、細分化して検
索した。
4.2.2　結果と考察
「結果」29506 例うち「結果」+助詞 +動詞 異なり語数 301 語　延べ語数　
8144 語
「成果」 4992 例うち「成果」+助詞 +動詞 異なり語数 182 語　延べ語数　
1975 語
　全サブコーパス、全年代を含めた「結果」と「成果」+助詞 +動詞の用例は以
下表 1、表 2の通りである（紙面の都合上、出現率 1.0% 以上のものを示してい
る）
注5
。
　表 1、表 2における◎印は、「結果」または「成果」において 0.3% 以上用例があ
り、且つ一方には用例がみられなかった動詞である。○印は、「結果」または「成
果」において 0.3% 以上用例があり、一方に比べて出現率が 3倍以上の動詞を示し
ている。「結果」では「結果として」「結果になる」のように「為る」「成る」と共
起することが多く、「成果」では「成果を上げる」（28.3%）の出現率が際立ってい
ることが分かる。
注 5 BCCWJ では、複合辞「として」は、助詞「と」＋動詞「為る」、「において」は、助詞「に」
＋動詞「於く」といったように集計されるため、「為る」や「於く」、「つく」、「因る」などの
例が多数みられる。これらは助詞相当の機能を果たしていると思われるが、本稿では、次節以
降の他のコーパスの場合も、この集計に倣って分析する。
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	 表 1	「結果」　全体抽出数	 表 2　「成果」　全体抽出数
　動詞 抽出数 出現率 　動詞 抽出数 出現率
○為る 1822 22.4% ○上げる 558 28.3%
○成る 1206 14.8% ◎上がる 117 5.9%
　出る 658 8.1% 　得る 115 5.8%
　得る 348 4.3% 　為る 104 5.3%
　因る 318 3.9% 　踏まえる 90 4.6%
　見る 306 3.8% 　出る 75 3.8%
　出す 241 3.0% 　つく 57 2.9%
　基づく 205 2.5% ○収める 55 2.8%
　つく 202 2.5% 　有る 52 2.6%
　踏まえる 191 2.3% 　因る 51 2.6%
　齎す 179 2.2% 　出す 39 2.0%
　言う 124 1.5% 　見る 35 1.8%
◎終わる 111 1.4% 　言う 33 1.7%
◎招く 104 1.3% 　齎す 33 1.7%
　示す 103 1.3% 　基づく 29 1.5%
　有る 90 1.1% ○現われる 28 1.4%
　生む 88 1.1% ○生み出す 26 1.3%
　残す 83 1.0% 　示す 21 1.1%
○分かる 78 1.0% 　対する 21 1.1%
　纏める 21 1.1%
　2 章で述べたとおり「結果」でも、「出る」だけでなく「出す」241 例（3.0%）の
ように他動詞として能動的に使う例がみられることから、「結果」がただ単に「あ
る原因や行為によって生じた結末、またその状態」を表しているとは言い難い。そ
こで 1970 年代から 2000 年代まで、年代別に「出す」と対応する「出る」の出現率
の変化をそれぞれ調査したところ、以下のような結果が得られた（図 1）。
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図 1　「結果」「成果」に助詞を介して後接する「出る」「出す」の出現率変化
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　「結果〜出す」は他に比べ 2000 年代に急激な増加がみられる。やはり全体として
は「出す」に比べ「出る」の割合が高いが、共に上昇傾向にあることが分かる。
　また、サブコーパス別に用例数を比較すると、「成果」は全体として「上げる」
の使用が最も多いが、Yahoo ! 知恵袋とYahoo ! ブログでは「出る」が「上げる」
をおさえ最も多い結果となった。知恵袋では「結果」においても「出る」が一位で
ある。一方で、教科書では「結果」「成果」ともに「出る」「出す」の使用はみられ
なかった。
　話し言葉に近く、砕けた表現が使用される知恵袋とブログでは「出る」の使用が
多く、比較的堅い表現の好まれる教科書では「出る」「出す」の使用がみられない
ことは大変興味深い。上記の点から、今後「結果」でも「成果」でも「出る」「出
す」の使用率は上昇していくのではないかと推測される。
4.3　新潮文庫の 100 冊について
4.3.1　手法
　「結果」または「成果」に後接する助詞（が、から、しか、で、と、に、の、は、
へ、まで、も、を）+動詞を目視で調査した。
4.3.2　結果と考察
「結果」327 例 うち「結果」+助詞 +動詞 異なり語数 44 語 延べ語数139 語
「成果」 33 例 うち「成果」+助詞+動詞 異なり語数 15 語 述べ語数 22 語
	 表 3　新潮「結果」全体	 表 4　新潮「成果」全体
動詞 抽出数 出現率 動詞 抽出数 出現率
成る 36 25.9% 上げる 5 22.7%
有る 19 13.7% 収める 3 13.6%
為る 15 10.8% 上がる 2 9.1%
見る 12 8.6% 有る 1 4.5%
知る 4 2.9% 見る 1 4.5%
分かる 3 2.2% 言う 1 4.5%
言う 3 2.2% つく 1 4.5%
終わる 3 2.2% 感嘆する 1 4.5%
予想する 3 2.2% 見に行く 1 4.5%
招く 3 2.2% 横取りする 1 4.5%
発表する 2 1.4% 期待する 1 4.5%
於く 2 1.4% 信じる 1 4.5%
過ぎる 2 1.4% 調べる 1 4.5%
聞く 2 1.4% 判定する 1 4.5%
利用する 1 4.5%
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　「結果」「成果」ともに抽出数が少ないものの、全体の傾向としては前節の結果と
類似している。「結果」では、「上げる」「出る」が 1例ずつあり、いずれも星新一
（1967）『人民は弱し官吏は強し』で使用されている。「成果」は全体の抽出数が少
ないものの、「出る」「出す」の使用はなく、BCCWJ 同様「上げる」が最も多い結
果となった。また、「成果」という表記で「なりはて（る）」という動詞としての使
用がみられた（BCCWにはみられなかった）。このような使用がみられ、また「成
果」全体の抽出数が少なかったことから、作品年代順に「成果」の使用について調
査したところ、100 冊中最も古い樋口一葉（1895）『にごりえ』『たけくらべ』から、
小林秀雄（1946）『モオツァルト』『無常という事』で「成果」が使用されるまで、
50 年間「成果」の使用はみられないことが明らかとなった
注6
。
　作家別にみると、阿川弘之（1965）『山本五十六』で 6例、星新一（1967）『人民
は弱し官吏は強し』で 9例など、作家によって使用数に偏りがあることが分かる。
　本稿では 1930 年代から 1960 年代までの作品を対象とし調査を行ったが、実際に
「成果」の使用がみられたのは 1940 年代後半からで、使用頻度も作家によって偏っ
ていることが明らかとなった。
4.4　太陽コーパス、近代女性雑誌コーパスについて
4.4.1　手法
　「結果」または「成果」に後接する助詞（が、から、しか、で、と、に、の、は、
へ、まで、も、を）+動詞を目視で調査した。
4.4.2　結果と考察
太陽コーパス
「結果」3861 例 うち「結果」+助詞 2340 語
「成果」 36 例 うち「成果」+助詞 20 語
「結果」+助詞 +動詞 異なり語数 167 語 延べ語数 1491 語
「成果」+助詞 +動詞 異なり語数 9 語 延べ語数 12 語
近代女性雑誌コーパス
「結果」 185 例 うち「結果」+助詞 117 例
「成果」 2 例 うち「成果」+助詞 1 例
注 6 付録表 15 を参照。
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「結果」+助詞 +動詞 異なり語数 38 語 延べ語数 71 語
「成果」+助詞 +動詞 異なり語数 1 語 延べ語数 1 語
　「結果」「成果」の助詞を介して後接する動詞について、太陽コーパスは表 5、表
6、近代女性雑誌コーパスは表 7、表 8に示している。
	 表 5　太陽「結果」全体抽出数	 表 6　太陽「成果」全体抽出数
動詞 抽出数 割合 動詞 抽出数 割合
為る 397 26.6% 有る 2 10.0%
有る 146 9.8% 為る 2 10.0%
生ずる 120 8.0% 収める 2 10.0%
得る 89 6.0% 獲得する 1 5.0%
成る 85 5.7% 見る 1 5.0%
因る 79 5.3% 生み出す 1 5.0%
見る 75 5.0% 得る 1 5.0%
（外ならない） 46 3.1% 収め得る 1 5.0%
来す 30 2.0% 奏する 1 5.0%
言う 29 1.9%
齎す 20 1.3%
つく 18 1.2%
収める 16 1.1%
呈する 16 1.1%
	 表 7　近代女性雑誌「結果」全体	 表 8　近代女性雑誌「成果」全体
動詞 抽出数 割合 動詞 抽出数 割合
為る 15 20.3% 有る 1 100%
得る 5 6.8%
生ずる 5 6.8%
成る 5 6.8%
来す 3 4.1%
奏する 3 4.1%
見る 3 4.1%
ある 2 2.7%
於く 2 2.7%
（外ならない） 2 2.7%
因る 2 2.7%
　太陽コーパスでは「成果」全 36 例のうち、「成果」の表記で「なりはて（る）／
なりは（てる）」という動詞での使用が 10 例みられた。また、「果（実）が成る」
という意味での使用が 1例みられ（3）、他、エラーが 1例であった。
（3）…相親間の交接を忌むものゝ如く種々の機を設けて一花内の雌雄の交接す
るを防ぐを常とし成果の状に就きて觀るも若干の度までは種類を異にせるも
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のゝ間に交接し成れる果實は品質も…（矢部規矩治（1895）農業，4）
　太陽コーパス、近代女性雑誌コーパスはいずれも抽出数が少ないが「─と為る」
「─が有る」などと共起率が高く、「─を奏する」といった特徴的な語がみられる。
太陽コーパスでは、「結果」でも「収める」が 16 例（1.1%）あり、近代女性雑誌で
は 1例（1.4%）みられた。「結果」での「収める」は、新潮文庫の 100 冊には例がな
く、BCCWJでは 1990 年代に 1例（0.1%）、2000 年代に 4例（0.1%）のみである
注7
。
　太陽コーパスの「結果」では、それぞれ 1例のみではあるが「出る」「出す」の
使用がみられた。「成果」は両コーパスいずれも、現代で上位の「上げる」「上が
る」や「出る」「出す」の使用もみられなかった。
　太陽コーパス、近代女性雑誌コーパスにおける「成果」の抽出数が少ないことか
ら、「結果」に対して「成果」がどの程度使用されているのかを、コーパス別に調
査したところ、太陽コーパスは 0.6%、近代女性雑誌コーパスは 1.1%、新潮文庫の
100 冊は 9.8%、BCCWJ は 16.9% であった。
　「成果」の使用がみられるようになった年代や当時の使用実態等については、よ
り精緻な調査が必要であるが、少なくとも上記の点から、現代に比べ近代での「成
果」の使用率は低かったことが窺える。
4.5　まとめ
　「結果」と「成果」に助詞を介して後接する動詞について、共起語分析を行った。
図 2は BCCWJ において明らかになった、「結果」「成果」に助詞を介して後接する
主な動詞を示している。
　図 2の「成果」の右円に属する動詞を見ると、「─を積み上げる」「─を上げる」
「─を収める」「─を生み出す」「─を目指す」など、多くの場合、自らの意志で能動
的に生み出したり、自らが影響を及ぼすことが可能である傾向が強い。他のコーパス
でも同様の傾向が窺え、近代から一貫した「成果」の意味特徴であると考えられる。
　次に「結果」における意味特徴を考察する。図 2から、否定的な評価で使用され
る「─に終わる」「─を招く」などの動詞は「結果」にのみ共起することが分かる。
注 7 近代において「結果」と共起する「─を奏する」「─を収める」に関しては、どのような意
味合いで使用されているのか、より精密な分析が必要であり、本稿では追及せず今後の課題と
する。
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また、「結果」の左円に属する「─が違う」「─が異なる」「─が分かる」「─が生ず
る」などの動詞から、「結果」は「ある原因や行為によって生じた結末、またその状
態」を意味しており、自らの意志や働きかけの有無に関わらず、完了した結末その
ものを指していることが分かる。これは、類義語辞典の記述の通りであると言える。
　しかし一方で、「成果」と共通して「─を出す」の使用がみられ、出現率が 2000
年代に増加していることや、「成果」に比べ出現率は少ないものの「─を残す」「─
を生む」「─を生み出す」などの動詞と共起することを考えると、「成果」のように
能動的に生み出し得るものとして使用されていると解釈できる。これらは、完了し
た行為が良い評価であっても悪い評価であっても、それが自らの行為や働きかけに
よって生じた結末であるという意識が強く介在する場合に使用されているのではな
いかと推測される。この点については、近代から現代にかけて「成果」の使用率そ
のものが増加していることも踏まえて、「結果」が「成果」の影響を受けている可
能性が示唆される。
5.　先行文脈について
　本章では、「結果」「成果」それぞれにどのような語、ないし語連鎖（以下、単に
語と表現する）が先行するかを調査する。
注 8 ◎印は、「結果」または「成果」において 0.3% 以上用例があり、且つ一方には用例がみられ
なかった動詞である。○印は、「結果」または「成果」において 0.3% 以上用例があり、一方に
比べて出現率が 3倍以上の動詞を示している。「結果」「成果」の共通部分には、「結果」「成
果」ともに 2.0% 以上の出現率で共起する動詞を示す。
図 2　「結果」（左円）と「成果」（右円）に助詞を介して後接する動詞
注8
◎終わる、招く、
　変わる、
　過ぎる（過ぎない）、
　違う、異なる
○為る、成る、
　分かる、待つ、
　聞く、生ずる、於く
出る、
得る、
因る、
出す、
つく、
踏まえる
◎上がる、取り入れる、
　競う、試す、
　積み上げる
○上げる、収める、
　現われる、生み出す、
　生かす、見せる、
　目指す、認める
「結果」 「成果」
−121−
5.1　調査対象
　BCCWJ 少納言、太陽コーパス、近代女性雑誌コーパスを対象とする。
5.2　BCCWJについて
5.2.1　手法
　BCCWJ 中納言では出版年代を指定し調査することができないため、ここでは
BCCWJ 少納言を使用する。1970 年代〜 2000 年代の年代別に、「結果」「成果」の
文字列検索を行い、検索結果冒頭から 100 例を抽出する。「結果」および「成果」
から一定の範囲の先行文脈に現れる語について目視で調査した。
5.2.2　結果と考察
　「結果」「成果」ともに先行する語は「その─」が最も多いことが明らかとなった
（表 9）（表 10）。BCCWJ の全ジャンル全期間を対象に改めて調査してみると、「結
果」は「調査─」や「調査の─」の共起率が高く、「成果」は「研究─」、「研究の
─」と共起しやすいことが明らかとなった。
	 表 9「結果」に先行する語連鎖全体	 表 10	「成果」に先行する語連鎖全体
語連鎖 抽出数 割合 語連鎖 抽出数 割合
その 80 20.0% その 46 11.5%
この 30 7.5% 研究 35 8.8%
調査 16 4.0% 研究の 15 3.8%
〜。 13 3.3% 大きな 10 2.5%
調査の 10 2.5% 活動の 10 2.5%
実験 6 1.5% これらの 9 2.3%
〜致しました 4 1.0% 具体的な 4 1.0%
以上の 4 1.0% この 4 1.0%
〜という 3 0.8% 所期の 4 1.0%
〜を行った 3 0.8% 測量 4 1.0%
研究 3 0.8% 一定の 3 0.8%
これらの 3 0.8% 開発 3 0.8%
審査の 3 0.8% 学習の 3 0.8%
測定 3 0.8% かなりの 3 0.8%
これまでの 3 0.8%
　また、「成果」は評価の程度を表す、「大きな─」「かなりの─」といった連体詞
が先行しているが、「結果」ではみられなかった。しかし前章において「結果」が
「成果」の影響を受けている可能性が考えられたことから、今現在使われている生
データを収集できると考え、検索エンジンYahoo !JAPANで検索（完全一致）を
行った。すると「大きな結果」は約 306,000 件、「大きな成果」は約 1,670,000 件、
「かなりの結果」は約 126,000,000 件、「かなりの成果」は約 23,300,000 件の結果が
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得られ、「結果」については以下のような使用例がみられた。
（4）地道な作業が大きな結果を生んだ！
 （製造業に携わる全ての挑戦者のためのポータルサイトWA
注9
）
（5）施術を繰り返すことによりかなりの結果が期待できるものです。
 （小顔・顔やせ─松本カイロプラクティックトリートメント
注10
）
　「大きな結果」は、「地道な」、「わずかな」、「些細な」といった「小さな」物事と
対応させて使用している例が多くみられた。「かなりの結果」については「効果」
や「効き目」の意味合いで使用されていると思われる例が見受けられた。「効果」
も、「ある行為によって得られた、期待通りのよい結果。ききめ。」という「結果」
と類似した意味を表すため、このような使用例がみられるのではないかと考える。
　また、先行する語の異なり語数を年代別に比較すると、「結果」「成果」ともに上
昇傾向にあり、近年になるに従って多様な用いられ方をしていることが明らかと
なった。
5.4　太陽コーパス、近代女性雑誌コーパスについて
5.4.1　手法
　太陽コーパスは「結果」3861 例のうち、検索結果冒頭から 100 例を抽出。「成果」
は全 36 例を目視で調査した。近代女性雑誌コーパスは、「結果」185 例のうち、検
索結果冒頭から 100 例を抽出。「成果」は全 2例を目視で調査した。
5.4.2　結果と考察
　太陽コーパスの「結果」では、「戦争の─」「戦勝後の─」「戦勝の─」「連勝の
─」「戦の─」といった、戦争に纏わる語が多数見受けられた。また、両コーパス
いずれも「結果」では「其の（其）─」に次いで「好─」の使用が多くみられた。
5.2. で述べた BCCWJ では 1970 年代〜 2000 年代までの 400 例のうち、1970 年代に
「好ましい─」が 1例あるのみで、プラス評価を表す連体詞や前接する漢語はみら
れなかった。そこで改めて、太陽コーパス及び近代女性雑誌コーパス全例と、新潮
注 9 http://wa-ltd.com/solution/profit/66　（閲覧日：2011/12/09）
注 10 http://www.page.sannet.ne.jp/cptt/cranial/sweetface.html　（閲覧日：2011/12/09）
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文庫の 100 冊の対象年代全例、BCCWJ の全期間全サブコーパスを対象に、「結果」
に先行する「良い─」「いい─」「好─」「好ましい─」について調査を行った（表
11）〜（表 14）。
　BCCWJ 及び新潮文庫の 100 冊では、対象語句が先行する割合は 0.1% 〜 0.6% 程
度であるのに対し、太陽コーパス、近代女性雑誌コーパスでの共起する割合は比較
的高いといえる。
　「結果」に先行してプラス評価を表す修飾語句等は他にも多様に考えられるが、
前章で述べたように、「結果」の修飾部分を省略し、「結果」そのものにプラスの意
味を含めて使用されている例が、現代において増加してきたことの裏付けになり得
るのではないかと考える。
表 11　「少納言」 表 12　新潮文庫
抽出数 出現率 抽出数 出現率
良い結果 76 0.3% 良い結果 1 0.3%
いい結果 90 0.3% いい結果 2 0.6%
好結果 44 0.1% 好結果 0 0.0%
好ましい結果 15 0.1% 好ましい結果 0 0.0%
表 13　太陽 表 14　近代女性
抽出数 出現率 抽出数 出現率
良い結果 1 0.0% 良い結果 0 0.0%
いい結果 0 0.0% いい結果 0 0.0%
好結果 77 2.0% 好結果 11 5.9%
好ましい結果 0 0.0% 好ましい結果 0 0.0%
5.5　まとめ
　先行文脈について調査を行ったところ、「結果」は「調査─」「調査の─」、「成
果」は「研究─」「研究の─」と共起しやすいことが明らかになった。この差異は
前章で述べたように、「成果」は自らの意志で能動的に生み出すものという傾向が
強いこととも関連していると考えられる。
　Web 上では、程度を表す「大きな─」「かなりの─」の連体詞が「成果」だけで
なく「結果」にも先行している例があり、「かなりの結果」については、「効果」や
「効き目」の意味合いで使用されていると思われる例が見受けられた。
　近代においては「結果」は「戦争の─」「戦勝後の─」「戦勝の─」「連勝の─」
「戦の─」といった、戦争に纏わる語が多数見受けられた。
　また、「結果」の修飾部分を省略し、「結果」そのものにプラスの意味を含めて使
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用されている例は、現代にみられる特徴であると推測される。
6.　おわりに
　コーパスを用いて、「結果」と「成果」のコロケーション分析から、意味特徴・
用法について考察を行った。類義語辞典には、「結果」の意味記述として下記①が
示されているが、本稿のコロケーション分析から明らかになった②の意味を追加
し、「結果」と「成果」の意味特徴を以下にまとめる。
「結果」の意味特徴
①自らの意志や働きかけの有無に関わらず、完了した結末そのものを指し、評価
が良い場合にも悪い場合にも使用される。
例 :「─に終わる」「─が生ずる」「─を聞く」「調査─」「調査の─」
②自らの行動や働きかけによって生じた結末であるという意識が強く介在する場
合に、完了した行為が良い評価でも悪い評価でも使用される。
例 :「─を出す」「─を生み出す」
「成果」の意味特徴
①自らの意志や働きかけの有無に関わらず、完了した結末そのものを指し、評価
が良い場合にのみ使用される。
例 :「─が上がる」「─が現われる」
②自らの意志で能動的に生み出したり、自らが影響を及ぼすことが可能である良
い結末に対して使用される。
例 :「─を上げる」「─を積み上げる」「─を生かす」「研究─」「研究の─」
　近代では「成果」そのものの使用率が低かったのではないかと推測され、現代に
なるにつれ使用率は増加していく。それに伴い、「結果」が「成果」の影響を受け、
類似した意味合いで使用されるようになると、それに伴ってコロケーションも類似
していく傾向にあるのではないかと思われる。
　本稿で試みたコーパスに基づくコロケーション分析は、その手法や手順において
大いに改善の余地がある。また、近代における意味特徴との比較も、精密な分析が
必要である。今後の課題としては、引き続き類義語の分析対象を広げて調査を行う
とともに、分析手法についても模索していきたい。
−125−
付録　
　表 15 の枠線で囲っている部分は本稿で対象としている作品であり、「成果」の抽
出数を示している。紙面の都合上、1970 年代以降の対象外の作品は省略している。
表 15　新潮文庫の 100 冊
　著者名 　　　作品名 初出年 「成果」
樋口一葉 にごりえ／たけくらべ 1895 0
泉鏡花 高野聖／歌行燈 1900/1910 0
伊藤左千夫 野菊の墓 1906 0
島崎藤村 破戒 1906 0
柳田国男 遠野物語 1910 0
石川啄木 一握の砂／悲しき玩具 1910/1912 0
夏目漱石 こころ 1914 0
森鴎外 山椒大夫／高瀬舟 1915/1916 0
芥川龍之介 羅生門／鼻 1915/1916 0
志賀直哉 城の崎にて／小僧の神様 1917/1920 0
有島武郎 小さき者へ／生れ出づる悩み 1918 0
武者小路実篤 友情 1919 0
谷崎潤一郎 痴人の愛 1924 0
梶井基次郎 檸檬 1925 0
林芙美子 放浪記 1930 0
堀辰雄 美しい村／風立ちぬ 1933/1936-37 0
宮沢賢治 銀河鉄道の夜 1934 0
川端康成 雪国 1935 0
山本有三 路傍の石 1937 0
三木清 人生論ノート 1941 0
中島敦 李陵／山月記 1942 （動詞）1
小林秀雄 モオツァルト／無常という事 1946 2
石川淳 焼跡のイエス／処女懐胎 1946/1948 1
竹山道雄 ビルマの竪琴 1947-1948 0
太宰治 人間失格 1948 0
大岡昇平 野火 1952 0
壺井栄 二十四の瞳 1952 0
井上靖 あすなろ物語 1953 0
福永武彦 草の花 1954 0
三島由紀夫 金閣寺 1956 0
松本清張 点と線 1957 0
大江健三郎 死者の奢り／飼育 1957/1958 0
開高健 パニック／裸の王様 1957/1958 3
三浦哲郎 忍ぶ川 1960 0
水上勉 雁の寺／越前竹人形 1961/1962 1
安部公房 砂の女 1962 2
山本周五郎 さぶ 1963 0
北杜夫 楡家の人びと 1964 1
吉行淳之介 砂の上の植物群 1964 1
阿川弘之 山本五十六 1965 6
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井伏鱒二 黒い雨 1965 0
司馬遼太郎 国盗り物語 1965 0
倉橋由美子 聖少女 1965 0
遠藤周作 沈黙 1966 0
野坂昭如 アメリカひじき／火垂るの墓 1967 0
有吉佐和子 華岡青洲の妻 1967 2
星新一 人民は弱し官吏は強し 1967 9
石川達三 青春の蹉跌 1968 1
五木寛之 風に吹かれて 1968 0
立原正秋 冬の旅 1968 1
三浦綾子 塩狩峠 1968 0
新田次郎 孤高の人 1969 2
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